SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 327/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. - stUpencho JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom, Zahoracka 11/A,
Malacky, proti uzneseniu Okresného sudu Skalica ¢. k. 6 T 78/2019 z 29. aprila 2020 a proti
uzneseniu Krajského sidu v Trnave €. k. 5 Tos 42/2020 z 22. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. maja 2021 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti sibezne namieta
aj porusenie generalnych ustanoveni druhej hlavy tstavy, a to konkrétne ¢l. 12 ods. 4 tstavy a ¢l. 13
ods. 1 ustavy. Po vysloveni poruSenia vSetkych oznacenych zakladnych prav, resp. prav stazovatel’
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil vSeobecnym sudom na d’alSie
konanie, a napokon, aby mu priznal trovy pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
6 T 78/2019 z 25. oktobra 2019 (dalej len ,trestny rozkaz okresného stidu‘) uznany za vinného
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon



v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 300 eur spolu
s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, priCom mu bola zaroven ulozena
povinnost’ na ndhradu skody, ktoru trestnym ¢inom spdsobil.

4. Proti trestnému rozkazu okresného sudu vydanému v uz uvedenej trestnej veci bol 2. novembra
2019 elektronickou formou so zaruCenym elektronickym podpisom patriacim zamestnankyni
obhajcu stazovatela v trestnom konani podany odpor, ktory okresny sid uznesenim ¢. k.
6 T 78/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) v intenciach § 355
ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) odmietol ako podany neopravnenou osobou, a to z dévodov, ktoré si uvedené v ramci
jeho odovodnenia. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel st'aznost,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 5 Tos 42/2020
z 22. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam, ktorymi okresny siid odmietol odpor ako podany neopravnenou
osobou, pricom krajsky sid na podklade podanej staznosti neaplikoval svoju kasa¢nli pravomoc,
podal stazovatel’ tiito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje tym, ze napadnutymi uzneseniami
doslo k poruSeniu nim oznafenych zékladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych
slobad.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze bol napadnutymi uzneseniami vSeobecnych stdov ukriteny o riadny
spravodlivy proces, ked'ze odpor, ktory bol vyhodnoteny ako podany neopravnenou osobou, bol
podany zamestnankynou jeho obhajcu v trestnom konani, ktora v zmysle prilozenych vypisov
z elektronickej schranky bola od 22. novembra 2018 opravnend na zastupovanie svojho
zamestnavatela pod pridelenym identifikaénym cislom. Z uvedeného dovodu st'azovatel' zastava
nazor, ¢ | bola ako zamestnankyha jeho obhajcu v trestnom konani opravnena
v jeho mene 2. novembra 2019 zdkonnym spdsobom podat’ a prostrednictvom svojho vlastného
zaruceného podpisu autorizovat’ odpor proti trestnému rozkazu. Stazovatel’ d’alej argumentuje tym,
ze elektronickd verzia odporu proti trestnému rozkazu sice bola podpisand zaruCenym
elektronickym podpisom | . 2 32k samotny elektronicky dokument obsahoval
naskenovany podpis jeho obhajcu v trestnom konani. Stazovatel’ vzniknuta situdciu argumentum ad
absurdum porovnava so situdciou, Ze ako podané neopravnenou osobou by v intenciach
napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov malo byt vyhodnotené kazdé podanie uskutocnené
pisomnou formou, ktoré sice neautorizuje, avSak na prepravu v poStovom podniku poda
zamestnanec odosielatel'a bez prislusného splnomocnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav na stidnu ochranu a pravnu pomoc
vyplyvajlcich z Gstavy a taktiez prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného dohovorom,



ato prostrednictvom napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bol odmietnuty odpor
stazovatel’a, a taktiez napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory jeho staznost’ podant proti
rozhodnutiu okresného sudu zamietol ako nedévodnu.

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru¢enych ustavou a taktiez systém ochrany I'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich zo zavéznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp.
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su
tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pradvomoc ustavného
sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01,
1. US 107/2019).

9. Vychadzajuc zo svojej judikatury uvedenej v predchadzajicom bode tohto uznesenia, vo vzt'ahu
k ndmietkam tykajicim sa napadnutého uznesenia okresného stdu konsStatuje ustavny sud
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je
nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institut staznosti proti
uzneseniu o odmietnuti odporu podaného neopravnenou osobou priamo v § 355 ods. 5 Trestného
poriadku upravuje moznost podania staznosti, ato vratane jej suspenzivneho ucinku, c¢o
nepochybne poskytuje dostatoény zdkonny priestor pre uplatnenie skutkovych, resp. pravnych
namietok potencialne predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobdd trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o st'aznosti smerujucej proti uzneseniu o odmietnuti odporu pritom spravidla patri
nadriadenému stdu. Stazovatel disponoval mozZnostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom
pochybeni prvostupnového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktort aj vyuzil, ked proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podal st'aznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim
krajsky std. Ochranu zakladnym pravam asloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym
sloboddm stazovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zarovenl povinny poskytnat
krajsky sid vramci inStanéného konania o podanej staznosti. Tato skutoc¢nost’ absolitnym
sposobom vylucuje pravomoc ustavného sidu vramci tohto konania preskimat namietky
stazovatel'a uplatnené proti napadnutému uzneseniu okresného sidu. Ustavny stid preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

10. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrZiavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny



preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 1L US 67/04, I11. US 581/2015).

11. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti subezne namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a taktiez porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
garantované &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti pri interpretacii
obsahu a rozsahu zakladnych prav a slobod zohladiiuje judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava tykajucu sa jednotlivych l'udskych prav a zdkladnych slobdd garantovanych dohovorom.
Zakladnému pravu na stidnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zodpoveda v Strukture
prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Aj z tychto dovodov je potrebné opakovane pripomenut, Ze systémy vSeobecného a ustavného
sadnictva sa oddelené, a to aj ked’ v uréitej miere komplementarne justiéné systémy. Cinnost
ustavného sidu vzhl'adom na jemu zverenu subsidiarnu funkciu vo vztahu k vSeobecnym sudom
nemozno vSak v Ziadnom pripade interpretovat’ spdsobom, Ze tento predstavuje ich d’alSiu inStanciu.
Uvedené plati rovnako nielen v rovine meritdrnych, ale tieZ procesnych otdzok.

12. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze aj napriek konstatovanému nedostatku pravomoci tstavného
stidu na prerokovanie Casti Ustavnej st'aznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu sa ustavny sud dosledne oboznamil s jeho odévodnenim, kedZe pravny nazor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (bliz§ie pozri napr.
IV. US 350/09). Aj v kontexte tychto skutoénosti ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stidu nezistil aktikol'vek skuto€nost, ktora by mohla aspon potencidlne zalozit’ poruSenie
oznacené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze odévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré jeho obsah
CiastoCne prebera, pricom jeho zavery blizSie konkretizuje, nevykazuji akékol'vek znamky
arbitrarnosti, resp. ustavnej neudrzatel'nosti. VSeobecné sudy v nich st'azovatel'ovi struénym, avSak
jasnym a presvedcivym spdsobom oddvodnili, z akych dovodov doslo k odmietnutiu odporu proti
trestnému rozkazu, pricom akékol'vek hlbsie a presvedc¢ivejSie tivahy ustavného sudu nad ramec
tych, ktoré¢ uz stazovatelovi vyplynuli z odovodneni napadnutych uzneseni, by boli v rozpore
so zdrZanlivostou a s procesnou ekondmiou, ktoré¢ st vlastné rozhodovacej ¢innosti Ustavného
stdnictva.

13. Aj napriek tomu ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni povazuje za
nevyhnutné doplnit’, Ze z pohl'adu realizacie prava na obhajobu vymedzené¢ho Trestnym poriadkom
tento kogentne a explicitne Specifikuje subjekty, ktoré moézu obhajobu obvineného vo formalnom



zmysle vykonavat. Okrem advokata aza splnenia striktnych normativnych podmienok taktiez
advokatskeho koncipienta nemdzu v intencidch trestno-procesnej upravy vykonavat obhajobu
obvinen¢ho ziadne dalSie subjekty, ato bez ohladu na pripadny stkromnopravny, resp.
verejnopravny zaklad ich ¢innosti vymedzeny vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi odliSnymi
od Trestného poriadku. Okrem uvedené¢ho Trestny poriadok rovnako explicitnym a kogentnym
sposobom vo svojom § 62 ods. 1 vymedzuje formy procesnych podani subjektov trestného konania
odlisnych od organov verejnej moci sposobom, ze podanie je mozné uskutocnit’ vylucne pisomne,
ustne do zépisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané
kvalifikovanym (v intencidch starSej normativnej upravy zarucenym) elektronickym podpisom
podl'a osobitného zdkona alebo bez kvalifikovaného elektronického podpisu. Zaroven je mozné
uviest, ze prave z dovodu faktickej a pravnej nepreukéazatelnosti odosielatel'a elektronického
podania uskuto¢neného bez kvalifikovaného elektronického podpisu Trestny poriadok stanovuje
prekluzivnu lehotu troch pracovnych dni, v rdmci ktorej je také podanie potrebné doplnit’ aj
v niektorej z autorizacne relevantnych foriem.

14. Zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode odovodnenia tohto uznesenia je podla
nazoru ustavného sidu aj bez potreby analyzy osobitnych zékonov upravujucich oblast
elektronizacie verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky mozné konStatovat, ze ak
v mene obvineného podéava odpor proti trestnému rozkazu jeho obhajca, pre procesne relevantné,
resp. zamysSlané G€inky musi na jeho elektronickii formu (pokial zaroven nejde o uz uvedenu
procesnu situaciu jeho neskorSieho doplnenia) nadviazat’ jeho autorizacia, a to nie akymkol'vek, ale
vyluéne kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby, pri ktorom overenie platnosti vratane
jednotlivych znakov spdsobilych individudlnu identifikdciu subjektu odosielatela musi zaroven
zodpovedat’ osobe, ktorej procesné opravnenia umoziuji realizovat' ten-ktory procesny ukon
v trestnom konani. Aj zuvedenych dovodov nemdze teda obstat’ argument stazovatela, Ze
analogicky s jeho trestnou vecou by ako podané neopravnenou osobou malo byt vyhodnotené
kazdé podanie, ktoré na prepravu v poStovom podniku poda zamestnanec advokéata (obhajcu) bez
prislusného zdkonného splnomocnenia, ked’Zze uvedeny priklad zodpovedd pisomnému podaniu,
ktoré je zpohladu celkovej koncepcie § 62 ods. 1 Trestného poriadku uplne odliSnou ako
prejedavanou procesnou situaciou. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
Ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznaceného zékladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna stvislost’, na ktorej zéklade by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

15. Stazovatel’ sa v petite ustavnej staznosti domahal vyslovenia poruSenia aj vo vztahu k ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 anapokon ¢l. 47 ods. 2 ustavy, avSak pripadny zasah do oznacenych
zakladnych prav vo svojej Ustavnej st'aznosti absolitne Ziadnym sposobom bliz§ie neodovodnil.
Z procesnych doévodov preto neprichddzal do tvahy iny postup ako ustavna staznost’ v tejto Casti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
stide odmietnut’.



16. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud odmietol Ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alsich

procesnych navrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. juna 2021

Libor DULA
predseda senatu



